MUNICIPIO DE INDIANOPOLIS

Praga Caramuru, 150 - Centro - CEP 87 235 000
Fone/Fax 44 3674 1108 - 3674 1560 - CNPJ 75.798.355/0001-77
E-mail: licitacao@indianopolis.pr.cov.br

INDIANOPOLIS - ESTADO DO PARANA

ANALISE FINAL DO RECURSO E CONTRARRECURSO

CONCORRENCIA 001/2020

Indianépolis, Parand, em 15 de julho de 2020.

A empresa UNICA PROPAGANDA LTDA EPP, CNPJ 85.447.969/0001-68,
entrou com recurso sobre a decisdo da Comiss3o de Licitagdo quanto ao julgamento das

propostas técnicas e propostas de prego.

1 DOS FATOS

1.1 Comegando a empresa supracitada julga que no julgamento das
propostas técnicas, assinada pelos julgadores Marcia Macedo e Jo3o Polippo, ocorreu
falha processual, eis que tais membros tinham todas as competéncias para conduzir a

licitagdo, exceto para competéncia para julgar as propostas técnicas.

1.2 Em seguida apresenta indicacdo de suposta alteragdo no edital sem nova
publicacdo, devido ao julgamento por subquesito. Além disso que a reavaliagdo do

julgamento de um dos avaliadores foi refeita, sem o registro em ata.

1.3 Apresenta também supostas irregularidades na proposta de sua

concorrente, LUCIANE LEITE MARQUES — ARAPONGAS, como por exemplo:

1.3.1 apresentou em 2 cadernos o conteudo do envelope A, em

desconformidade com o item 8.2.2, letra f, do edital;
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1.3.2 No plano simulado de midia programou TV, radio e outdoor, em
desacordo com o item 8.2.3, inciso IV, letra b do edital, que permitia apenas anuncio de

jornal e anuncio de revista;

2 DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

2.1 Com o recurso apresentado o municipio encaminhou para a empresa
concorrente para apresentar suas contrarrazdes, as quais foram apresentadas
tempestivamente.

2.2 Foram apresentadas as seguintes consideragdes:

2.2.1 Recurso apresentado pela concorrente intempestivamente, ja que
a ata de julgamento das propostas de precos é datada de 17/06/2020, dia da sess3o,
sendo que na mesma data foi aberto o prazo recursal. Considerando-se cinco dias uteis,
com inicio no dia posterior a abertura do prazo, tem-se que o prazo recursal FINDOU em
24.06.2020, sendo que o Recurso Administrativo foi interposto em 29.06.2020, sendo,
portanto, considerado INTEMPESTIVO;

2.2.2 Atentando contra a boa-fé que deve nortear o comportamento dos
participantes no certame, a Recorrente apresenta tese de suposta irregularidade por
ndo abertura do prazo recursal, todavia, o que se verifica pelos documentos que
compdem o procedimento licitatério é que houve regular abertura do prazo, sendo que
a Recorrente NAO interpds o recurso de forma tempestiva, o que impede que seu
recurso seja conhecido por esta municipalidade;

2.2.3. N3o bastasse a intempestividade do Recurso, Insurge-se a
Recorrente contra o Edital, alegando que afrontaria a Lei 12.232/2010, matéria
absolutamente preclusa. Da leitura do Recurso Interposto, verifica-se que a insurgéncia
se encontra absolutamente PRECLUSA, uma vez que deveria ter observado os termos da
Lei 8.666/93 e do proprio Edital e se valido do regular PEDIDO DE ESCLARECIMENTO ou
mesmo IMPUGNAGAO ao Edital; ao nio fazé-lo, precluso esta o momento discutir os

parametros estabelecidos pelo instrumento que faz lei no certame. Ao n3o apresentar
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impugnagao aos termos do Edital no prazo legal, o Recorrente assumiu o dnus de sua
decisdo, ndo podendo agora desejar tratamento diferenciado, o que feriria de morte o
principio da isonomia, que rege o procedimento licitatdrio.

2.2.4 Por fim pede que seja considerado nulo o recurso apresentado pela

sua concorrente nas razdes apresentadas.
3. ANALISE JURIDICA DO MUNICIPIO

3.1 Com base na andlise processual apresentada pela Comissio Permanente
de Licitagao;
3.2 Com base nos recursos e contrarrecursos apresentados sobre a decis3o

final da Comissdo de Licitacdo;

3.3 Com base nos principios da Lei Federal 8.666/93 e demais atualizacdes;
3.4 Considerando o Edital de Concorréncia n.2 001/2020;

3.5 Temos o seguinte julgamento:
3.5.1. Importante enfrentar o tema da PRECLUSAO processual, uma vez
que a Recorrente deixou precluir o momento de apresentar pedido de esclarecimento
e impugnagdo, ndo tendo praticado do ato indicado pela legislagdo vigente tornou

preclusa qualquer discussdo sobre sua eventual discordancia com o estabelecido no

Edital.

3.5.2. Alicitagdo convive com o conceito juridico-processual de preclus3o,

sob seus trés aspectos ou dimensdes (cronoldgica, logica e consumativa).

A preclusGo € o impedimento de que se pratique
determinado ato processual, em razdo do decurso de
tempo (aspecto cronoldgico ou temporal); em razdo da
pratica de ato incompativel com o que se pretende praticar
(aspecto ldgico); ou em razdo da prdtica de determinado
ato que exauriu a faculdade ou o 6nus processual
(aspecto consumativo). Como o processo é um caminhar
para frente, exige-se que ndo retroceda. Caso transcorra
em branco o tempo previsto legislativamente para a
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prdtica do ato, a parte perderd a faculdade de fazé-lo
(preclusdo temporal). Caso a parte declare formalmente
que estd de acordo com o edital, ndo poderd impugnd-lo
(preclusdo Idgica). Caso pretenda concorrer em um lote e
abdique do outro, ndo poderd depois pretender inovar e
misturd-los (preclus@o consumativa). Tudo isso com escopo
de ordem publica: permitir que o processo avance de modo
independente. (Egon Bockmann Moreira Mestre e Doutor
em Direito. Professor de Direito Econémico da Faculdade
de Direito da UFPR)

3.5.3 Como se vé a desclassificagdo da Recorrente é medida que se
imp&e, logo, ndo houve ilegalidade ou afronta ao edital, a decisio foi tomada
de forma absolutamente legal perante o ordenamento patrio. Ademais, esta é a
previsdo da Lei 8.666/93, em seu art. 41, § 42: Art. 41. A Administragdo ndo pode

descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§42 A inabilitagdo do licitante importa preclusdo do seu direito de

participar das fases subsequentes.

3.5.4 Sendo assim, uma vez que o Recurso Administrativo da Recorrente
apresenta insurgéncia contra questdo que sé poderia ser enfrentada em sede de
IMPUGNAGAO, assim preclusa qualquer possibilidade de revisio dos
pontos do Edital levando consequentemente 3 perda do objeto do Recurso

Administrativo em quest3o.

3.5.5 Ndo sendo demonstrada a necessidade de adequagdes, deve o
Edital ser observado com cautela pois todos os seus itens se justificam pela
necessidade especifica da administragdo publica em cada certame. Neste caso
especifico, fato é que a empresa Recorrente NAO apresentou impugnagdo e, por mais
que se reconhega o esforgo no desenvolvimento de tese juridica que sustente seu

Recurso Administrativo, ndo podera encontrar provimento.
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3.5.6 Ademais é o proprio principio da vinculagio ao instrumento
convocatdrio que garante que o principio da supremacia do interesse publico seja
atendido adequadamente, ndo s6 com o menor preco, mas também com toda a garantia

necessaria de que o servigo licitado pode ser realizado de forma adequada dentro do

preco ofertado.

3.6 Alega a Recorrente que houve descumprimento do art. 10 da Lei
10.232/2010 uma vez que as propostas técnicas teriam sido julgadas unicamente pelos
membros da comissdo de licitagdo. Basta a leitura do Edital e da Ata datada de
09/06/2020, para que se verifique a alegagdo ndo é verdadeira e nio merece

provimento sob nenhum prisma. Vejamos a ata em questao:

“ATA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS -
MODALIDADE CONCORRENCIA N°© 1/2020 Aos nove dias de
junho de 2020, as 14h00min, no Edificio da Prefeitura Municipal
de Indiandpolis, com endereco 3 Praga Caramuru, 150, nesta
cidade, reuniu-se a Comissdo de Avaliagdo de Propostas
Técnicas desta Municipalidade com o objetivo de julgar as
propostas técnicas apresentadas pelas empresas credenciadas,
em ato ja realizado, na Licitagdo Publica, sob a modalidade
Concorréncia N2 1/2020, que tem por objeto Contratagdo de
émpresa para prestacdo de servigos técnicos de agenciamento e
criagdo de publicidade e propaganda de carater institucional,
educativo, informativo e de orientagio social e utilidade publica.
Para inicio dos trabalhos tivemos a presenca de Marcia
Macedo, publicitaria, proprietaria de revista; e Jodo Polippo,
renomado jornalista da regido noroeste do Parana. A eles
foram entregues as amostras contidas nos envelopes abertos

em outra reunido, sendo que a partir destes exemplares foram
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feitas as avaliagbes técnicas emitidas pelos profissionais,
resultando em notas para cada quesito apresentado pela
Comissdo de Licitagdo. Como resultado final tivemos as

seguintes médias de cada quesito”

3.7 a Recorrente afirma que houve nulidade do certame pela ndo abertura
do prazo de Recurso apds a abertura dos envelopes B e D. Vejamos o teor da ata em

questao:

“Fica a partir desta convocagdo aberto o prazo de recurso determinado na
lei 8.666/93 sobre as avaliagbes realizadas na presente sessdo, sendo que apds o prazo
de recurso finalizado convocada a primeira colocada a apresentagéo, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas apds convocag@o que serd enviada por e-mail. Nada mais
havendo a tratar, foi encerrada a reunido e assinada a presente Ata pela Comissdo

Permanente de Licitagbes e Representante da proponente presente.”

3.7.1 O que se verifica é que houve correta abertura do prazo recursal,
nos termos da legislagdo vigente, sendo que a Recorrente é que ndo o observou e agora

tenta consertar a intempestividade do seu recurso com uma alegacdo inveridica e que é

facilmente rechagada pela ata retro transcrita.

3.8 Sobre a alteracdo do edital sem novas publicagdes, verifica-se em
consulta ao Portal de Transparéncia do Municipio de Indiandpolis que todas as
alteragbes introduzidas no Edital foram alvo de publica retificacdo, conforme tela
abaixo, que registra as CINCO retificacdes efetivadas. Mais uma vez o que se verifica é
que a Recorrente ndo observou o andamento do procedimento licitatério e nao se
manteve informada até a efetiva apresentacio dos documentos e deseja agora ver
sabotado o certamente por nio ter se sagrado vencedora. Ademais, neste topico,
deveria a Recorrente ter demonstrado que, caso tivesse ocorrido a alteracdo sem
publicacdo prévia, o que ndo ocorreu, teria a Recorrente suportado algum prejuizo ou

redugdo de suas notas por este fato. Assim, ndo hd base na legislacdo para que se anule
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um procedimento licitatério por eventual ato que n3o tenha causado prejuizo a

nenhuma das proponentes.

3.9 Sobre a auséncia de ata especifica de reavaliaco, é de facil verificacdo
que ndo hd na legislagdo em vigor exigéncia de ata especifica para tal fim, mas sim que
a reavaliagdo conste em ata, o que se verifica com clareza na Ata da Sess3o Publica
datada de 17.06.2020. Até porque, desta ata foi aberto prazo de Recurso para que
ambas as proponentes pudessem indicar eventual prejuizo advindo da reavaliagdo e
discuti-la, se necessario fosse. Mais uma vez se diga que a Recorrente nio demonstra
nenhum prejuizo com a reavaliagdo, devidamente registrada em ata, apenas alega a
necessidade de uma suposta ata especifica, que ndo encontra abrigo na legislagdo em
vigor, como uma forma de utilizar-se de um rigorismo desnecessario e exacerbado, por

nao aceitar que o resultado do certame n3o Ihe foi favoravel.

3.10 Ja em relagdo a supostos erros na proposta da empresa LUCIANE LEITE
MARQUES — ARAPONGAS, o que deseja o Recorrente é que a comissdo, sem qualquer
razoabilidade, aplique um formalismo exagerado, desmotivado e ilegal, para

desclassificar a Recorrida, por n3o aceitar a Recorrente que sua concorrente obteve

melhor desempenho técnico.

3.11 Com relagdo a suposta irregularidade nos documentos insertos no

ENVELOPE A, o que se extrai da ata datada de 19.05.2020 ¢é o que se reproduz abaixo:

“Em seguida foram abertos os envelopes A de cada
empresa, sendo vistadas todas as folhas pelos
representantes das proponentes participantes. Apods
todo o processo de andlise dos documentos
constantes dos dois envelopes, a sessio foi
suspensa para que a Comissdo de Avaliacdo Técnica

proceda ao julgamento dos documentos e,
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posteriormente, ambas serdo avisadas da data de
reabertura da licitagdo via e-mail e através do site do
municipio, com antecedéncia minima de 24 (vinte e

quatro) horas da data da comunicagdo.”

3.12 Destaque-se que ndo houve NENHUMA insurgéncia por conta da
Recorrente que indicasse qualquer irregularidade com relacdo aos documentos ou
requereu registro em ata de qualquer espécie, logo, além da preclus3o, tem-se que os
documentos apresentados estavam em consonéncia com o permitido pelo Edital. Na
verdade, enquanto a Recorrente n3o tinha conhecimento de que as notas técnicas da
Recorrida seriam superiores as suas, ndo vislumbrou qualquer irregularidade no Edital,
nos documentos ofertados ou mesmo na conducio da comissdo de licitagdo. Ndo ha
qualquer fundamento na alegagdo da Recorrente, os documentos apresentados no
Envelope A tiveram sua aceitabilidade julgada em 19.05.2020, sem qualquer resisténcia,

assim, preclusa se encontra qualquer discussdo quanto 3 regularidade formal de tais

documentos.

CONCLUSAO:

Como se vé, a condugdo do certame e o resultado até agora obtidos
evidenciam a decisdo correta da comissio de licitagdo, outra interpretacdo, o que nio
queremos crer, traria risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao, pois consiste em
injusta alteragdo do resultado do certame e favorecimento de participante em
detrimento das demais, o que certamente n3o é o almejado pela comissdo de licitaco.
Em suma, observadas as exigéncias do Edital, o qual faz lei no certame, obrigando que
todos os documentos e informagdes sejam analisados 3 luz dos principios juridicos
obrigatérios a todos os atos publicos, destacando-se os principios da LEGALIDADE,

RAZOABILIDADE, ISONOMIA, VINCULAGCAO AO EDITAL E JULGAMENTO OBIJETIVO,
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CONCLUO pelo ndo provimento do recurso protocolado pelas alegacdes ora

apresentadas, além do mesmo ter sido apresentado INTEMPESTIVAMENTE.

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos
procedimento licitatério, fica declarada a INTEMPESTIVIDADE do Recurso, com o
consequente NAO CONHECIMENTO de suas razdes. De outra forma entendendo esta C.

Comissdo, o que somente por cautela se cogita, fica NEGADO PROVIMENTO ao
RECURSO ADMINISTRATIVO, com a manuteng3o da classificacdo da empresa LUCIANE

LEITE MARQUES — ARAPONGAS e que seja dado prosseguimento do processo licitatorio

em seus ulteriores termos.

Que seja encaminhado este parecer a autoridade superior para que seja

dada ciéncia do contetdo e decis3o final.

E o parecer. [

JOSE AIRTON GONCALVES

PROCURA MUNICIPAL
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